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Forord 
Systemskiftet og de politiske omvæltninger omkring århundredeskiftet vakte min interesse i 
forbindelse med breddekurset ”Danmarks historie i Nyere tid”. 
Jeg fik det klare indtryk, at det var en periode, hvor der havde enorm betydning for, hvordan 
samfundet kom til at se ud i dag, og jeg besluttede da at jeg igennem et projekt ville søge at 
opnå større kendskab til de politiske forhold, med udgangspunkt i en undersøgelse af 
Venstres splittelse i 1905. Der er skrevet mange værker om emnet, men de fleste berører 
kun emnet som en del af en bredere fortælling; enten om Venstrepartiet eller det radikale 
Venstre, eller som en biografi om en nøgleperson. Formålet med dette projekt er derfor, at 
holde fokus på bruddet som det store omdrejningspunkt, i håbet om at kunne komme med 
et lille bidrag til den i forvejen omfattende litteratur. 
 
Formidling 
Dansk politik 2009 kan være svært at gøre sig klog på, specielt i forhold til, hvordan 
partierne egentlig adskiller sig fra hinanden. Jeg oplever personligt, at mange af mine nære 
venner ikke aner, hvad det parti, som de sætter deres kryds ved egentlig står for, og kan 
dertil sjældent svare på, hvorfor de ikke satte deres kryds ved partiet ved siden af. Der er 
formodentlig et væld af faktorer, der afgør folks politiske ”orientering”, men i de fleste i min 
personlige omgangskreds bliver partivalget dog ofte mere afgjort af ”mavefornemmelser”, 
end af et egentligt kendskab til partiets historie, identitet, endsige politiske mål. Uden at det 
skal drejes ind på emner som individualisme, post-modernisme og de store fortællingers 
død, mener jeg, at en historisk baggrundsviden gør alverden til forskel, når man forsøger at 
sondre mellem nutidens partier og deres interesser.  
Det politiske landskab har ændret sig meget siden 1905, og der er i dag langt flere partier 
end 4-partisystemet, der var totalt dominerende indtil engang i 1970erne. Men selvom man 
i dag har partier som SF, DF, Enhedslisten og Ny alliance m. fl., så sidder de ”klassiske fire”- 
Venstre, Radikale Venstre, Socialdemokraterne og konservative – stadig på Christiansborg, 
og det er derfor på ingen måde irrelevant at opnå forståelse for disse partiers fortid. 
Grundloven af 1849, Systemskiftet i 1901 og Det Radikale Venstre dannelse i 1905 er alle 
hjørnesten i Danmarks historie, og dybt nødvendige for at forstå den politiske udvikling 
igennem de sidste 100 år. Der kunne derfor gøres mere for at oplyse folk om partiernes 
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baggrund i forbindelse med valg, så folk fik en bedre forståelse, og dermed kunne sætte 
deres kryds med bedre samvittighed. I den forbindelse kunne dette projekt bidrage med 
baggrundsviden for Det Radikale Venstres historie. Oplysningen kunne tage form i pjecer, 
der blev strøet ud foran stemmeboksene, og måske nogle store projektorer, der skyder det 
lysende budskab op på væggene; ”lær dit parti at kende” skulle der stå. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Indholdsfortegnelse 
 
 
4 
 
Indholdsfortegnelse 
Indledning ............................................................................................................................... 5 
historiografi  ............................................................................................................................... 6 
Problemfelt ................................................................................................................................ 6 
Problemformulering................................................................................................................... 7 
Metode .................................................................................................................................... 8 
Afgrænsning ............................................................................................................................... 9 
Politiken ..................................................................................................................................... 9 
Kapitel 1. Venstres baggrund .......................................................................................... 12 
Land og by ............................................................................................................................................ 14 
Kapitel 2. Politikens ledere .............................................................................................. 16 
Kapitel 3. Uroen i Venstre ................................................................................................ 19 
Prygleloven............................................................................................................................... 20 
Hr. Madsen ............................................................................................................................... 21 
Kampen om Navnet ................................................................................................................. 23 
Kapitel 4. Sprængningen af Venstre .................................................................................... 25 
Rebellerne ................................................................................................................................ 26 
Kapitel 5. Konklusion ......................................................................................................... 28 
By og Land ................................................................................................................................ 29 
Litteratur ............................................................................................................................... 32 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 
 
Indledning  
Det Radikale Venstres brud med det øvrige venstre i 1905 skete i kølvandet på den 
mangeårige forfatningskamp, der sluttede med systemskiftet i 1901. Efter Højres 
katastrofevalg udpegede Kong Christian d. 9. juristen J. H. Deuntzer til konseilspræsident, og 
det første venstreministerium så dagens lys. 
 
Kampen mod Estrup-regimet havde dog været opslidende for venstrepartiet, der havde 
oplevet utallige interne magtkampe, og som følge heraf var blevet splittet flere gange, og i 
1904 var Venstre således delt mellem de moderate og venstrereformpartiet1. De moderate 
havde været sat uden for døren siden 1894, og reformvenstre var suverænt det stærkeste 
parti i dansk politik, med I. C. Christensen som den dominerende leder. 
Internt var reformvenstre dog splittet om partiets politiske kurs, idet den radikale fløj i 
stigende grad kritiserede I. C. Christensen m.fl. for at styre partiet i en højreorienteret 
retning, bort fra de oprindelige venstreværdier. 
 
Nogle mener, at det var netop kampen mod en fælles ”fjende”, der hovedsageligt udgjorde 
grundlaget for den spinkle alliance mellem grupperne i Venstre; systemskiftet markerede en 
sejr for folkeparlamentarismen, og enden på Højres greb om folketinget(selvom de dog 
beherskede landstinget flere år fremefter), men samtidig også enden på fællesnævneren for 
alle de forskellige interessegrupper, der til sammen udgjorde Partiet Venstre.  
 
Dette er en meget forsimplet udlægning af historien. Venstrepartiet repræsenterede mange 
forskellige samfundslag, og havde derfor mange forskellige interesser, der pegede i vidt 
forskellige retninger. At de var forenet i kampen mod højre, ændrede ikke på, at de var 
fundamentalt uenige på en lang række punkter, og Estrup havde i et formidabelt politisk spil 
formået at blotte disse stridigheder til fulde, særligt omkring spørgsmålet om Danmarks 
forsvar. 
                                                          
1 Eller ”reformvenstre”, som partiet også blev kaldt. 
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Efter systemskiftet blussede uenighederne yderligere op. Opgøret virkede mere og mere 
uundgåeligt, og kom som bekendt også i januar 1905, da en gruppe af de radikale 
medlemmer udtrådte af partiet.  
Fire måneder senere, på Odensemødet d. 20.-21. maj, dannedes Det Radikale Venstre, og 
det bragte en stabilitet både til Venstre og dansk politik, der i de næste mange årtier lå fast 
inddelt i et 4-partisystem.    
 
Historiografi 
Ud over de bredere værker, der beskriver perioden omkring 1905, som Politiken-Gyldendals 
”Danmarkshistorie”, er der affattet mange bøger, der går langt dybere ned. Mange er 
biografier om en eller flere nøglepersoner, som f.eks. I. C. Christensen, Viggo Hørup, Ove 
Rode eller Edvard Brandes m.fl., og i disse bliver de politiske begivenheder typisk belyst som 
med stor vægt på de personlige konflikter og intriger blandt politikerne, med udgangspunkt 
i nøglepersonernes dagbøger eller memoirs.  
Andre nedtoner de personlige magtkampe, for i stedet at tage udgangspunkt i de sociale og 
materielle forhold, der var under heftig udvikling i slutningen af 1800-tallet, både i byen og 
på landet.  Af de værker, som dette projekt ligger sig tættest op ad, kan nævnes Bo 
Bramsens ”Politikens historie set indefra” bd. 1 fra 1983, der tager udgangspunkt i Politiken, 
dens chefer og medarbejdere, og generelt pressens betydning for begivenhederne på 
Christiansborg.  
Dette projekt tager ligeledes udgangspunkt i Politiken, men beskæftiger sig til gengæld 
inden for en mere afgrænset perioden til omkring bruddet i 1905. 
 
Problemfelt 
I de fleste historiske fremstillinger bliver der givet mange forskellige bud på, hvad der ledte 
frem til bruddet i 1905. Èn af de mest udbredte forklaringer er den førnævnte forsvarssag.  
Historisk set havde venstre kæmpet for en reducering af militærbudgettet, men dette 
ændrede sig efter århundredeskiftet. Det bliver ofte eksemplificeret med to taler af I. C. 
Christensen.: den første holdt han i 1899, da han pointerede, at Danmarks neutralitet skulle 
konstateres, ikke hævdes(Lund og Monrad 1970:40). Fire år senere, i 1903, gav I. C. endnu 
en tale ved høstfesten i Ringsted(Skou 2008:234), hvori han med dramatiske vendinger om 
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at have ”et forsvar, der kostede blod”, antydede, at der ikke ville ske reduceringer i de 
militære udgifter på statsbudgettet(Skou:2008:234). Dette var så voldsom en provokation 
for de flere af de radikale, at man umiddelbart efter dannede Den Radikale Klub i 
København, der i udgangspunktet var en diskussionsforening, der opponerede mod 
regeringens ”højrepolitik” gennem sit tidsskrift det ny aarhundrede.      
 
Forsvarssagen var dog ikke det eneste punkt, der skabte uenighed i partiet. I årene op til 
bruddet fandt der også andre begivenheder sted, som havde afgørende betydning for at øge 
kløften mellem de radikale og den øvrige del af venstre. 
Disse begivenheder er på sin vis genstandsfeltet for denne undersøgelse. Dermed sagt er 
det ikke målet at kortlægge samtlige årsager til bruddet i Venstre, men begrænset til en 
undersøgelse af, hvorledes bruddet blev opfattet og vurderet af et så bredt udsnit af de 
radikale  som muligt, på daværende tidspunkt. 
 
Målet er derfor at udvælge en kilde, i hvilken de radikale politikere gav udtryk for deres 
holdninger dengang. Efter nogle metodiske overvejelser, der vil blive forklaret nærmere i 
næste kapitel, blev der taget udgangspunkt i dagbladet Politiken, og projektets 
problemformulering lyder derfor: 
 
Problemformulering 
”Hvordan blev bruddet mellem venstrereformpartiet og de radikale i 1905 fremstillet i 
Politiken?” 
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Metode  
 
Undersøgelsen er inddelt i fem hovedkapitler.  
Kapitel 1 er en lidt bredere gennemgang af de overordnede træk, som karakteriserede 
grupperne i Venstre, og dertil en problematisering i at arbejde med Venstre som parti i en 
historisk fremstilling. 
 I Kapitel 2 dykkes der ned i Politiken, og gennemgår nogle af de mere overordnede træk i 
ledernes indhold. 
Kapitel 3 gennemgår de begivenheder, der ledte op til opløsningen af Deuntzerministeriet d. 
6. januar 1905, med udgangspunkt i Politikens fremstilling af selvsamme begivenheder. 
Dette bliver gjort under titlen ”uroen i Venstre”, da uroen bliver brugt som en betegnelse for 
det ulmende opgør, der blev kraftigt intensiveret fra 1903 og frem. 
Kapitel 4 er en beskrivelse af, hvad der helt præcist skete i rigsdagen og i Venstrepartiet på 
selve dagene lige omkring bruddet i januar, samt en kort gennemgang af perioden fra 
bruddet og frem til Odensemødet fire måneder senere.  
I 5. og sidste kapitel vil der blive opsummeret på de centrale pointer, og efterfølgende gjort 
nogle overvejelser mht. det nydannede partis daværende politiske situation.  
 
Af samtidige kilder tages der udgangspunkt i en systematisk gennemgang af Politikens 
ledere i perioden 1. maj 1904 til 1. juni 1905, samt Den Radikale Klubs tidsskrift ”Det Ny 
Aarhundrede” til baggrundsviden.  
Baggrundsviden for at belyse begivenhederne før og efter bruddet har først og fremmest 
været med udgangspunkt i Politiken, men af de senere kilder bør særligt nævnes 
dobbeltbindet ”Venstre i 100 år” af Hans Lund m.fl., ”Det Radikale Venstre 1905-1955” af 
Rasmussen & Skovmand, og ”Politiken i 100 år” af Bo Bramsen. Derudover er der suppleret 
med flere biografier som Kaarsteds ”Ove Rode – som folketingspolitiker” og breddeværker 
som ”Politiken-Gyldendals Danmarkshistorie”.  
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Afgrænsning 
Afgrænsningen fra maj 1904 til juni 1905 er gjort ud fra to overvejelser: for det første ud fra 
en antagelse om, at man må kunne danne sig et rimeligt solidt indtryk af Politikens 
fremstilling og vægtning af de politiske begivenheder i perioden ud fra et års ledere. For det 
andet er det i denne periode, at krigsminister Madsen, som reaktion på krigen mellem 
Rusland og Japan, udbyggede Københavns befæstning. Det skulle senere vise sig, at dette 
blev gjort for ubevilgede midler, og skandalen førte i sidste ende til Deuntzerministeriets 
sprængning i januar 1905. Ved ministeriets rekonstruktion nogle få uger senere, skete det 
store opgør med den radikale fløj.  
I en undersøgelse af de radikales opfattelse af bruddet, kunne parti-aviserne også virke som 
oplagte valg. Efter de radikales dannelse i 1905 var dansk politik i de efterfølgende mange 
årtier karakteriseret ved at være opdelt i et 4 parti-system, og hvert parti havde deres parti-
avis, der typisk udkom engang om måneden.   
Det Radikale Venstres partiavis ville formodentligt kunne give et nogle argumenter for, 
bruddet med det øvrige Venstre. Problemet er dog, at det udelukkende ville være i 
retroperspektiv, da denne selvsagt udkom efter 1905, og formålet var at finde en kilde, der 
var mere samtidig. 
Venstre havde igennem hele perioden en trykt partiavis, men også her viser der sig et 
problem, da venstrereformpartiet var sammensat af så mange forskellige typer af politikere, 
at det hurtigt ville blive svært at udskille de radikales mening fra dén, som blev udtrykt i 
bladet. Alle de forskellige fraktioner af moderate, reformatoriske, nationale, 
grundtvigianske, radikale har i bladet givet udtryk for deres holdninger i samme partiblad, 
hvorfor man kan frygte, at billedet vil blive noget grødet.  
 
Politiken 
Bramsen skriver i indledningen til sin bog, at en avis er ”som et spejl af sin tid”(Bramsen 
1983:6), hvilket er en opfattelse, der deles i dette projekt. Af samme grund blev 
undersøgelsens blik rettet mod dagspressen, i en søgen efter kilder, hvor de radikale 
politikere gav udtryk for deres meninger. 
I den forbindelse har Søllinge & Thomsens bog ”Den Danske Presse 1634-1989”(1989) været 
til stor hjælp, da den hurtigt giver et overblik over datidens aviser, og deres politiske 
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ståsted. Ved en gennemgang må man konstatere, at der ved 1900-tallets begyndelse var 
flere aviser, der kunne karakteriseres som ”radikale”; F.eks. Aalborg Amtsavis, der havde 
Vilhelm Lassen som chefredaktør. Som tidligere jurastuderende under Viggo Hørup, var han 
stærkt præget af denne, selvom Hørup aldrig havde nogen formel tilknytning til bladet. 
Lassen blev senere indenrigsminister i J. C. Christensen Ministeriet i 1905(Til Politikens store 
bedrøvelse i lederen 14/1 1905), og hørte derfor ikke til den radikale fløj, der måtte forlade 
partiet. Den mest oplagte radikale avis er dog Politiken.  
 
Politiken blev grundlagt i 1884 af Viggo Hørup og Edvard Brandes m.fl., der indtil da havde 
været tilknyttet det Bergske blad, Morgenbladet. Avisen havde igennem tiden en række 
medarbejdere, der alle var erklærede radikale, og dertil aktive politikere. 
Viggo Hørup var i før og efter sin levetid et ikon inden for det radikale miljø, og hvilket satte 
et markant præg på Politikens politiske linje, både i sen tid som redaktør, og efter hans død i 
1902. Da han blev minister i Deuntzer-regeringen i juli 1901, overtog Edvard Brandes 
stillingen som redaktør. Brandes havde dog tilsyneladende en del diskussioner med en 
anden dominerende personlighed på redaktionen, Henrik Cavling, der i protest over Brandes 
ledelse forlod avisen i slutningen af 1904, for at starte sit eget blad. Da Politikens bestyrelse 
indså, at Cavling muligvis ville hive en god del af avisens ca. 20.000 abonnenter med, fik man 
dog overtalt ham til at komme tilbage. Brandes fik et gyldent håndtryk i form af en fed 
pensionsgaranti og forlod Politiken d. 1. januar 1905. Cavling blev herefter journalistisk 
redaktør, og gennemførte som det første en omfattende modernisering af avisen. Som en af 
hovedaktionærerne i Politiken, havde Brandes dog stadig indflydelse på 
bestyrelsesmøderne, og kunne derfor stadig være med til at dirigere slagets gang på 
Politiken(Hvidt 1987:345). 
En anden interessant personlighed er Ove Rode, der ud over at være skribent på Politiken 
også var medstifter af den tidligere nævnte Radikale Klub, der formulerede Odense-mødets 
program, og således var partiet Det Radikale Venstres forløber. Ved ledelsesskiftet i 1905 
blev Rode politiske redaktør, med ansvar for lederne, men måtte stadig stå under Cavlings 
ordre.   
Den senere formand for det Radikale Venstre, C. Th. Zahle, var også skribent for Politiken i 
fra 1892 indtil han blev konseilspræsident i det første radikale ministerium i 1909. Det er 
11 
 
tvivlsomt, om han virkelig var så dygtig en skribent, men under alle omstændigheder var han 
som avisens eneste folketingsmand en uvurderlig kilde for Politikens forbindelse til 
folketinget i årene efter Hørups død. 
I gennemgangen af Politiken er der som udgangspunkt kun set på lederne - avisens øvrige 
materiale er ikke inddraget med det argument, at det er svært at regne med noget andet 
end lederen, når man studerer den politiske linje. Den hedder jo netop ”lederen”, fordi det 
er igennem denne artikel at redaktionen giver udtryk for sin mening i politiske diskussioner; 
eller leder læseren igennem problemstillingen. Desuden var chefredaktøren juridisk 
ansvarlig for alle usignerede artikler, hvilket gav Hørup en del problemer i hans tid som 
redaktør. 
Selvom Politiken var landsdækkende, befandt redaktionen sig dog i hovedstaden, og avisen 
var som sådan også en udpræget Københavner-avis. I 1904 var oplaget på 22.000, og efter 
Cavlings modernisering var oplaget i 1906 steget til 24.500(Søllinge og Thomsen 1989:172). 
 
Det vil nok ikke være nogen overdrivelse at sige, at Politiken var gennemsyret af radikale 
venstrefolk, og kan derfor betragtes som et talerør for en betydelig gruppe i det 
Københavnske radikale venstremiljø. Lige fra avisens grundlægger Hørup, der havde en 
næsten kult-agtig status inden for det radikale miljø, til dens tydelige forbindelse til den 
Radikale Klub. 
 
Bo Bramsen skriver dog i sin bog, at Hverken Brandes eller Cavling var synderligt 
interesseret i partipolitik. Iflg. Bramsens fremstilling, var Brandes mere 
akademikerprofessoren, der egentligt aldrig brændte for opgaven som redaktør, og derfor 
negligerede sit job i en sådan grad, at det fik Cavling til at forlade avisen.  
Cavling selv var dog iflg. Bramsen træt af partipolitik, og ville hellere formidle nyheder 
gennem upolitiske reportager i en mere moderne opfattelse af de ”uafhængige medier”. At 
Rode skulle være medredaktør var heller ikke hans frivillige valg, men noget der blev 
dikteret som en betingelse for stillingen som chefredaktør(Bramsen 1983: 139). Dette kaster 
måske et andet skær over Politiken, som et medie for de radikale kræfter, men Bramsens 
formår måske lidt at overdrive udvandingen af Brandes og Cavlings politiske engagement. 
De politiske ledere er ofte så glødende radikale i deres sprog, at det kan virke undrende, at 
12 
 
både Brandes og Cavling skulle have været så komplet ligeglade med partipolitik, som 
Bramsen næsten får dem til at lyde. 
  
I Tage Kaarsteds bog ”Ove Rode – som partipolitiker” fra 1971, bliver kampen om avisens 
politiske linje fremstillet noget anderledes end hos Bramsen. I Kaarsteds historie var Ove 
Rodes rolle langt større end blot at være engageret i den radikale klub og Cavlings 
medredaktør. 
Cavlings kamp med Brandes, var mere den unge journalists ambition om at modernisere 
produktion og lay-out, hvorimod Rode var brændende ideolog, og dertil ønskede at blive 
folketingspolitiker. Brandes, der var medgrundlægger af avisen, brød sig ikke om at se sit 
livsværk Politiken blive brugt som flagskib for Rodes politiske karriere(Kaarsted 1971:9). 
Efter Hørups afgang overtog han derfor selv posten som politisk redaktør, til Rodes store 
skuffelse og forbitrelse. 
Indtil lederskiftet i januar 1905 var redaktionen på Politiken udsat for en heftig debat 
mellem Rode, der ønskede at Politikens linje skulle følge den, som blev udtrykt i Den 
Radikale Klub, og Brandes, der udtrykte sine egne meninger, der ikke altid var i 
overensstemmelse med den øvrige del af det Københavnske radikale miljø.  
Men i udgangspunktet var den overordnede politiske linje altså erklæret radikal, hvad enten 
Hørup, Brandes eller Rode skrev lederne.   
 
 
Kapitel 1. Venstres baggrund 
 
Navnet ”venstre” kommer oprindeligt fra den franske nationalforsamling, hvor tilhængerne 
af kongedømmet sad i højre side af salen, og de øvrige bondepolitikere m.fl. sad i venstre 
side. Dette spredte sig sidenhen til de øvrige europæiske landes parlamenter, deriblandt 
Danmarks, men det var dog først med dannelsen af ”det forenede venstre” i 1870, at navnet 
fik sin fulde betydning. 
 
Når man bevæger sig igennem litteraturen, erfarer man hurtigt, at der bliver anvendt et utal 
af forskellige navne i omtalen af venstrepolitikerne: de moderate, det nationale venstre, 
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europæiske venstre, grundtvigianerne, venstrereformpartiet, radikale, det forhandlende, 
m.fl. Andre gange bliver de forskellige venstrefraktioner opkaldt efter store personligheder 
inden for partiet: Tscherningske gruppe, Bergske gruppe, Hørupperne, osv. Dette vidner om, 
at den betegnelse, der anvendes til at beskrive de forskellige grupper inden for partiet 
Venstre, er meget afhængig af den tid, der skrives om. Det lyder måske lidt banalt, for det 
kan selvfølgelig siges om enhver historisk fremstilling. Pointen er blot at understrege, at det 
gør sig overordentligt gældende for Venstre. 
 
I en leder i Politiken 1. september 1904 formuleres problemet: 
”Hvis Venstre fra 1866 til 1901 havde stået som ét udelt og ensartet parti, havde stået 
omtrent som Højre i Firserne, eller Socialdemokratiet i halvfemserne, ville historikeren have 
lettere spil. Men sådant har jo tilfældet ikke været; Venstre er ustandseligt faldet i grupper, 
og selv når det tilsyneladende stod som ét parti, var det delt i grupper alligevel” 
Det er altså vanskeligt, at arbejde med partiet over en længere periode, hvorfor denne 
undersøgelse har forsøgt at indsnævre sig til årene omkring bruddet. Samtidig er det 
selvfølgelig ikke muligt at beskrive Venstre i 1904, uden at berøre den dél af partiets 
forhistorie, der går længere tilbage i tiden. 
 
Kristian Hvidt har i sin afhandling ”Venstre og forsvarssagen 1870-1901” skelnet mellem tre 
grupper: det Grundtvigske Venstre, de Gamle Bondevenner under I. A. Hansen og den 
Tscherningske fraktion, og han skriver videre:  
”Hvor meget man end søgte i 1870 at smelte disse grupper sammen i det forenede venstre, 
viste det sig dog, at det eneste virkelige samlende punkt mellem dem var, at de var ”venner 
af bondestanden”. (Hvidt 1960:17) 
Disse tre grupper udviklede sig i forskellige retninger, og kan derfor som sådan ikke bruges 
til at beskrive Venstre anno 1905; men hans opfattelse af samlingspunktet i Venstre kan 
stadig bruges.  
Fra dannelsen af det Forenede Venstre i 1870 og frem til bruddet med de radikale i 1905, 
skal Venstrepartiet egentlig mere opfattes som et samlingssted for række grupper, der på 
trods af deres blandede interesser fandt sammen i et politisk fællesskab kaldet ”Venstre”, 
14 
 
og grundlaget for dette meningsfællesskab var overordnet deres ”venskab med 
bondestanden” som Hvidt formulerer det. 
 
 
Land og by 
Man kan dertil spørge, hvad venskab med ”bondestanden” så dækker over. Til en hurtig 
besvarelse af dette, kan man først og fremmest dele Venstres vælgere i 1905 i to: bønderne 
og byboerne. 
”Bønderne” skal mere opfattes som en abstrakt betegnelse, der dækker over 
folk, der var beskæftiget med landbruget. Her kan man igen skelne mellem tre lag: 
gårdmænd, husmænd og landarbejdere/tyende 
 
Øverst lå gårdmændene, der drev de store, velhavende landbrug, oftest med flere ansatte, 
og derfor havde interesser derefter. Nederst lå dem, der ikke ejede deres egen 
landbrugsdrift, men arbejdede som enten dagarbejdere eller tyende for gårdmændene. I 
midten lå husmændene, som en slags stødpude for de to andre lag, idet de delte interesser 
med begge parter.   
Af de forskelle, der virkelig delte vandene, kan man skelne mellem en økonomisk og en 
forfatningsmæssig interesse. 
Forfatningsmæssigt ønskede gårdmændene, at valglovene blev tilrettelagt på en måde, så 
de fik mere politisk indflydelse. De ønskede med andre ord at blive sidestillet med 
godsejerne i politiske spørgsmål, men prisen var dog, at de i så fald måtte sidestille sig med 
husmændene,  hvilket de nødigt ville, da de på samme måde havde mere indflydelse i 
andelsbestyrelserne. Landarbejdere og tyende ønskede først og fremmest bare stemmeret, 
hvilket de først fik i 1915.  
Om de økonomiske interesser kan man -uden at gå alt for meget i detaljer- sige, at det 
gamle skattesystem var baseret på hartkornsskatten, der blev udregnet efter areal 
sammenholdt med ydeevne. Dette ramte husmændene hårdest, da deres landbrug 
sammenlignet med gårdmændenes ofte var små og intensive. I 1903 vedtog man en 
gennemgribende skattereform, idet man afløste den gamle hartkornsskat med en 
ejendomsskyld og desuden afløste tiende, der indtil da kun havde været pålagt 
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landbrugsjord. Reformen blev dog ikke mødt med så stor tilfredshed blandt byens borgere 
og husmændene, da ejendomsskylden blev udregnet på 1,1 promille af en ejendoms 
handelsværdi, der både inkluderede bygningerne og jorden, hvilket stadig ramte de mindre 
landbrugsdrifter hårdest, sammen med byboerne(Monrad 1970:28).  
 
”Byboerne” er lidt vanskeligere at adskille i nogle få grupper, med overskuelige interesser. 
Der var både jurister, læger, akademikere i et bredt omfang, præster og skolelærere2, 
offentlige ansatte, funktionærer og tjenestemænd. Men dertil kunne man også finde en del 
af borgerskabet, der ellers traditionelt set havde stemt Højre, såsom håndværkere og 
handelsmænd etc. Sidst kan nævnes kulturradikale som forfattere og kunstnere, der i brede 
træk også fandt sympati for Venstre. 
Flere kunne nævnes, men det er ikke hensigten at kortlægge samtlige grupper i Venstre her, 
endsige samtlige interesser partiet derfor havde. 
Pointen er blot at understrege, at interesserne i Venstre var mange og ofte modstridende, 
hvilket naturligvis måtte føre til uenighed på en lang række punkter, og i sidste ende et 
opgør, der skulle splitte grupperne permanent. 
 
Hvilket afslutningsvis bringer os frem til denne undersøgelses start. I 1904 var Venstre i 
rigsdagen formelt set delt i to grupper: Venstrereformpartiet, og de Moderate(der dog kun 
eksisterede som valggruppe, da partiet var blevet nedlagt i 1902). Imidlertid kan man dele 
Venstrereformpartiet op i yderligere tre grupper: de jyske bønder anledt af I. C. Christensen, 
de sjællandske bønder anledt af Alberti, og sidst de radikale, hvis karismatiske leder Hørup 
netop var død. 
 
 
 
 
 
                                                          
2 I praksis var skolelæreren og præsten én og samme person, da man som lærer skulle kunne undervise i 
religion. Eksempelvis I. C. Christensen blev/bliver ofte tituleret som skolelærer, selvom han faktisk var Degn. 
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Kapitel 2. Politikens ledere 
 
Gennemarbejdningen af Politikens ledere forløb sig til i alt 396 ledere. Det kan umiddelbart 
virke som et voldsomt tal, men i udvælgelsen har det kun været omkring 55, ca. 1/7 del, der 
er vurderet som relevante. Det skyldes egentlig ikke superindsnævrede 
udvælgelseskriterier, da lederne gennemgående er blevet inddraget, hvis deres indhold blot 
berørte indenrigspolitiske spørgsmål generelt. 
Problemet er snarere, at flere emner ofte bliver taget op i den samme leder. Da må man 
vurdere, hvad hovedfokus er for lederen, for at kunne afgøre om den f.eks. omhandler 
forsvarssagen eller skattepolitik, eller begge dele. Ofte indeholdte ledere dengang (som i 
dag) også små, ofte spydige, bemærkninger til sager, der egentlig ikke berør hovedemnet. 
F.eks. kan en leder tordne mod befæstningen, der senere i teksten bliver vurderet som et 
udtryk for Venstres generelle højresving, ”i forlængelse af Albertis pryglelov” 3, osv… 
I sådanne tilfælde er lederen ikke blevet vurderet til at omhandle ”prygleloven”, men det er 
selvfølgelig et noget groft udvalgskriterium.  
Der findes dog mange af sådanne krydsreferencer, og hvis man talte dem alle med ville man 
ende med en del flere end 55.  
De fravalgte ledere kan groft inddeles i tre kategorier: udlandsstof, kultur og upolitiske 
reportager. Politiken havde i reglen to faste udenlandsklummer, der hver reporterede fra 
Berlin og Paris (man opfattede tilsyneladende ikke London som noget nævneværdigt politisk 
center endnu), men ud over det var det ikke så ofte, at lederne udtrykte direkte politiske 
holdninger i forbindelse med udlandsstof. Desuden var det meste af 1904 reportager fra 
krigen mellem Rusland og Japan(Selvom dette egentlig var Ekstra Bladets område), og i 
dette er det selvsagt vanskeligt at finde udtryk for radikal politik.  
Kulturstoffet var især dominerende under Brandes, og kunne typisk være en litteratur- eller 
teateranmeldelse, ofte på selve lederens plads. Det vidner måske om, at der selvfølgelig ikke 
har været hver dag der faldt ”bomber” i rigsdagen, og at Brandes måske har haft en tendens 
til at opprioritere hans eget interessefelt, som var teater og litteraturkritik. 
                                                          
3 Meget i stil med Informations Georg Metz, der satte sig for konsekvent at nævne frasen ”kreativ bogføring” i 
enhver af hans Intermezzoer under Fogh-regeringen, og stadig udnytter enhver lejlighed til at gøre det. 
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Andre gange blev der bragt reportager fra begivenheder, men uden at der blev givet udtryk 
for en egentlig radikal politik. Det kunne f.eks. bestå af en reportage fra et vælgermøde i 
Holbæk, hvor en række lokalpolitikere - eller endnu bedre: almindelige borgere - udtrykker 
deres afsky over for prygleloven, befæstningen, valgretsreglerne etc. Selv sådanne 
reportager er dog fravalgt jf. argumentet om, at de er svære at opfatte som redaktionens 
holdninger, selvom det ligger lige på kanten. 
 
Mere end 30 af de udvalgte artikler omhandler forsvarssagen, der dermed er det emne, der 
nyder absolut mest opmærksomhed hos Politiken. De resterende ledere omhandler enten 
Prygleloven, eller skatte- og toldpolitik. Emner som skolepolitik eller husmændene er kun 
temaet i enkelte eller parvise ledere. 
 
At forsvarssagen fylder så meget, hænger også sammen med, at det som emne dækker 
langt bredere, og derfor adskiller sig fra de andre emner. I nogle ledere handler 
forsvarssagen f.eks. om Danmarks udgifter til befæstningen, andre om størrelsen på hæren 
og flåden eller værnepligtsspørgsmålet.  
 Dette nødvendiggør en kort skitsering af hovedtrækkene i debatten, og hvordan man 
overordnet diskuterede de forskellige sager.   
Alle sagerne udspringer principielt set af det samme spørgsmål, som I. C. Christensen 
ændrede holdning til: om Danmark skal konstatere eller hævde sin neutralitetspolitik . De 
fleste i Venstre var enige om, at Danmark skulle føre neutralitetspolitik, da landets dage som 
krigsmagt for længst var forbi. Nederlaget fra 1864 sved stadig, men tanken om at skulle 
angribe det mægtige Preussen blev dog alligevel af de fleste opfattet som aldeles latterligt. 
Der var et bred enighed om, at strategien var at indgå så mange voldgiftsaftaler, som muligt, 
hvilket Deuntzer i sin tid som konseilspræsident bl.a. åbnede med Holland. 
 
Om behovet for et militær udtalte Hørup engang det berømte spørgsmål ”Hvad skal det 
nytte?”, hvilket blev en grundlæggende parole for det Københavnske radikale miljø.  
 Tilhængerne af en militæret kritiserede de radikale og kaldte dem ”forsvarsnihilister”, 
hvilket Politiken tager til genmæle over for ved at forsvare den Hørup’ske linje. Et godt 
18 
 
eksempel ses i lederen d. 31/7 1904(med titlen ”forsvarsnihilisme”), der fremstiller kritikken 
i en bidende ironisk tone4: 
”På den ene side de ædle, tapre og fædrelandskærlige mennesker, der vil dø for Danmark 
forsvarende Landet til deres sidste blodsdraabe, men som følge af deres offervillighed 
forlangende de bedste vaaben til at slaas med; og paa den anden side de fejge, usle 
fædrelandsindivider, der skælver saaledes for krigen, og [for] Hvem Danmark er saa 
ligegyldigt, at de ikke vil ofre én eneste øre af deres lomme paa at skaffe vaaben til de 
behjertede krigere, endsige til sig selv. Dette er Højres gamle lære; den er ligeledes de 
prægtige højskolemænds(…)”.  
Denne opfattelse af forsvarssagen er naiv og helt et helt igennem forvrænget billede af 
virkeligheden, forklarer Politiken. Målet med at konstatere sin neutralitet frem for at hævde 
den, er ikke en total nedrustning, men at reducere militæret til en ”passende” størrelse, og 
dertil opretholde en ”håndterlig” flåde til kun at varetage kontrol med told etc. - men man 
ønsker absolut ingen fæstning! Befæstningen opregner Politiken i en senere leder til at have 
kostet ca. 1.000 mio. kroner; penge, som burde være blevet brugt på mange andre områder 
i samfundet, eller endnu bedre: de kunne være blevet i borgernes lommer(pol. 31/12 1904).  
I en leder d. 21/6 1904 udpensler Politiken ligeledes, hvordan de kun har hån tilovers for 
Venstres grundtvigianske højskolelærere, der går ind for et skandinavisk 
forsvarssamarbejde, med udgangspunkt i en (for Politiken) pladderromantisk forestilling om 
de ”brave nordiske krigere”. Af samme grund er grundtvigianerne imod værnepligten, da de  
iflg. Politiken nærer en forestilling om, at de stolte vikingekrigere frivilligt vil gribe til våben, 
”når bavnerne tændes”. Værnepligten er for de radikale af mindre betydning, da man 
selvsagt ikke ønsker en hær af nævneværdig størrelse. 
 
 
 
 
 
                                                          
4 Hvilket i øvrigt var karakteristisk for især Edvard Brandes’ skrivestil, iflg. Bjørn Bredal på Politiken. Lederen er 
dog usigneret. 
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Kapitel 3. Uroen i Venstre 
 
Det er vanskeligt at pege på specielt én begivenhed eller dato, der markerer et afgørende 
vendepunkt i Venstregruppernes samarbejde, da de grundlæggende uenigheder om visse 
punkter som beskrevet i foregående kapitel var ligeså gamle som partiet selv, og kløften 
mellem de radikale og den øvrige del af partiet voksede frem over en lang tidsperiode. I 
1902 var man blevet så uenige om forsvarssagen, at der blev nedsat en forsvarskommission, 
som skulle overveje ”en ordning af forsvaret”, hvilket i praksis var et forsøg på at 
neddæmpe forsvarsdebatten. Debatten blev dog stik imod dette intensiveret, og i 1904 
havde man i Politiken totalt tabt tålmodigheden med kommissionen: I. C. formåede ganske 
enkelt at narre Hørup til at gå med til denne ligegyldighed, der blot har syltet forsvarssagen, 
ved at udskyde den ubehagelige beslutning om at skulle reducere forsvarsudgifterne(Pol 8/7 
1904). 
 
Man kan imidlertid pege på 1903 som året, hvor spændingerne for alvor skærpedes i 
partiet; man begyndte åbent at tale om Uroen i Venstre.  
 
Der blev der i stigende grad åbent udtrykt utilfredshed med Deuntzer-regeringen, i blade og 
på møder, på landet og i byen,(Rasmussen og Skovmand 1955:26). Muligvis var man 
kommet sig lidt oven på sejrsrusen fra ”systemskiftet” og begyndte nu at stille kritiske 
spørgsmål til, hvad regeringen egentlig havde gennemført. 
Deunzterministeriet havde da gennemført flere reformer, både på skoleområdet og 
skattepolitikken, men der var et stort problem, der lå til hindring for at gennemføre de helt 
store omvæltninger: alle forslag skulle stadig godkendes af den ”konservative garanti” i form 
af landstinget, der siden 1866 havde haft privilegeret valgret, hvilket vil sige, at kongen og 
de rigeste nærmest var sikret et solidt flertal. Dette nødvendiggjorde, at folketinget måtte 
indgå i en samarbejdspolitik med Grev Mogens Frijs og hans frikonservative gruppe i 
landstinget. De bestod hovedsageligt af yngre konservative politikere, der ikke havde noget 
tilhørsforhold til en bestemt folkelig bevægelse, og derfor som ”frie” ofte kunne tippe 
vægtskålen. 
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De konservative ønskede gennemgående et stærkt militær, og en samarbejdspolitik 
krævede derfor at Venstre måtte gå på kompromis mht. forsvarssagen. Det var i hvert fald 
en del af venstrereformpartiets mening, heriblandt I. C. Christensen; de radikale delte ikke 
denne pragmatiske holdning, da de altid forblev urokkelige i deres tro på, at 
forsvarsudgifterne skulle reduceres. 
 
Prygleloven 
En anden sag, der kom til at skabe stor røre, var da justitsminister Albertis i november 1903 
fremlagde sin ”Pryglelov”. Forslaget gik ud på, at bøller, voldsmænd og særligt 
sexforbrydere skulle kunne straffes med ”læsterlige prygl”, dvs. op til 27 slag på ryggen. 
Man havde i Danmark ikke anvendt vold som straf i mange år, så tanken om at genindføre 
loven blev opfattet som et absurd tilbageskridt for retsplejeloven af mange akademikere og 
særligt jurister, heriblandt Konseilspræsident Deuntzer.  
I begyndelsen mødte Alberti altså massiv modstand, både i folketinget og i Politiken, men  
dette udlignede sig dog efter forslagets 2. Behandling 10 marts 1904. En stor del af venstre 
bakkede op om deres justitsminister, særligt I. C. Christensen, der formodentlig ikke 
ønskede at svække Albertis position i partiet med et nederlag, og de fik derfor presset 
forslaget igennem d. 28 marts, om end i en mere begrænset form, til de radikales og 
socialdemokratiets store forbitrelse.  
Imidlertid skulle forslaget også igennem landstinget, og midt i denne proces stak 
konseilspræsidenten en kæp i hjulet ved at hjemsende rigsdagen den 22. april 1904, med 
det påskud, at forslaget krævede ”nøje overvejelse”(Pol 9/6 1904). Politiken holder sig ikke 
tilbage for gentagne gange at tvære dette nederlag ud i Albertis ansigt, og samtidig hyldes 
Deuntzer for at være ”partiets stærke mand”(Pol d. 7. juli 1904). Der skulle gå næsten et år, 
før forslaget kom til 2. Behandling i landstinget igen, kort efter Venstres sprængning. 
 
Prygleloven var så afgjort en af de helt store sager, som øgede afstanden mellem de radikale 
og de øvrige venstrefolk. Politikens lagde ikke skjul på, at det var tæt på at være det mest 
reaktionære og modbydelige angreb på retsplejeloven i mands minde, og at det kun ville 
bidrage til yderligere splittelse i Venstre. 
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Hr. Madsen 
I 1904 var forsvarssagen efterhånden blevet så tilspidset, at stemningen mellem flere af de 
radikale venstrefolk og det øvrige venstre ofte var direkte fjendtlig, og det skulle også blive 
det sidste år for Deunzterministeriet. 
 
Året forinden havde ”krudttønde-affæren” bragt sindene i kog inden for venstrepartiet, da 
Krigsminister V. H. O. Madsen med finansudvalgets tilladelse havde flyttet nogle farlige 
krudtbeholdninger fra Amager til vestvolden. De nye krudtmagasiner, som Madsen havde 
ladet bygge til formålet, viste sig imidlertid at være indrettet som skudsikre beskyttelsesrum 
for fortets besætning. Da finansudvalget senere inspicerede ”kassematterne, som byggeriet 
blev kaldt, og det gik op for dem, hvordan Madsen havde sneget en camoufleret 
fæstningsudbyggelse igennem, udbrød den jyske venstremand Jens Busk: ”Vi er snydte og vi 
er narrede af krigsministeren!”(Rasmussen og Skovmand 1955:27)   
Ministeren var altså allerede upopulær i slutningen af 1903, og 1904 blev ikke ligefrem året, 
hvor han fik genoprettet sit gode image.  
 
Året startede med, at Japan som bekendt erklærede krig mod Rusland, hvilket blev fulgt 
meget nøje i vesten, ikke mindst i Politiken, der kort efter krigens start lancerede Ekstra 
Bladet, der reporterede om sidste nyt fra krigszonen.  
Krigen var interessant, ikke bare fordi det var usædvanligt at se en asiatisk og en europæisk 
stormagt i krig, men fordi der gik rygter om, at England måske ville angribe Rusland, hvilket 
Tyskland formodentlig ville reagere på. Hvilken rolle Danmark ville spille i en sådan 
stormagtskrig var usikkert, men det var i hvert fald urealistisk at forestille sig, at man ville 
slippe uberørt igennem.  
Krigen gav anledning til, at krigsministeren beordrede opførelsen af en kaserne på Saltholm, 
og samtidig indkaldtes 1560 mand til at bevogte søbefæstningen(Monrad 1970:40). 
Problemet var, at han gjorde det udenom rigsdagen, og hans udgifter således blev 
finansieret af ubevilligede midler. Det er muligt, at man havde set mildere på en ministers 
enerådighed i en anden henseende, men i dette tilfælde gjaldt det forsvarssagen – ligtornen 
i dansk politik - og kritikken haglede derfor ned over den i forvejen ikke særligt populære Hr. 
Madsen. 
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I Politikens fremstilling af sagen er man åbenlyst fjendtlig overfor krigsministeren, der i 
utallige ledere bliver fremstillet som en krigsgal tåbe, der burde smides ud af partiet. D. 20-
21. maj bragtes to sammenhængene ledere, i hvilke man først og fremmest hylder Hørup, 
som ”ministeriets største kraft, venstres store fører, over hvem ingen havde raget op”5, og 
giver dernæst en analyse af Venstres politiske situation.  
Uroen skyldes mere end noget andet Hr. Madsen, der ved at piske en stemning op i 
befolkningen tydeligt viser et nærmest perverst ønske om at skabe en kunstig frygt for krig. 
Så længe han sidder som minister vil uroen kun øges, hvorfor han burde smides ud af partiet 
hurtigst muligt.  
Dette er budskabet i de fleste af Politikens ledere, og altid er tonen meget voldsom og 
dramatisk, hvis ikke direkte hadefuld:  
”Hvem ønsker at have fjenden i sin egen lejr? Og hvem kan tvivle om, at Hr. Madsen er 
fjenden, den genopstandne Bahnson6 i aand og tale”(Pol. 19/7 1904) 
Det bliver med store bogstaver understreget, at Hr. Madsen ikke er Venstre mand, og man 
væmmes ved således at have en Højremand som minister i et Venstreministerium - som en 
ulv blandt får. 
Som general var Madsen vist nok udmærket, men som politiker var han i Politikens øjne en 
omvandrende ulykke, der truede med at bringe hele Venstre til fald: ”han smider så mange 
bomber omkring sig, at han til slutning sprænger det hele ministerium i luften”, skriver de. 
 
Dette er altså et helt gennemgående træk i Politikens ledere. Uroen i Venstre bliver gang på 
gang reduceret til at handle om Alberti og Madsen:  
”Hvad Hr. Alberti begyndte med sin Pryglelovspolitik, har Hr. Madsen fortsat: Partiet og 
befolkningens Uro og Splittelse”(Pol. 13/8 1904) 
Men det er særligt Madsen, der bliver gjort til selve symbolet på Venstres splittelse, dets 
spirende militarisme, dets fordærv; kun ved at fjerne krigsministeren vil man kunne sejre, 
                                                          
5 Den sidste bemærkning er muligvis rettet mod I. C. Christensen, der af de fleste blev anset som Venstres 
reelle leder, på trods af sin noget ydmyge ministerpost i Deuntzerministeriet 
6J. J. Bahnson: Den tidligere højre-krigsminister 1884-1894. Generelt havde Politiken mange øgenavne om 
Madsen; f.eks. omtales han ofte som krigsminister ”Tyrfing”, efter beserkerkongen Angantyrs sværd i en 
oldnordisk saga. 
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vurderes det(Pol 21/5 1904).  Sejren skal findes i en ”kraftigere, og mere udpræget radikal 
politik”; hvad der nok må forstås som en mindre militaristisk politik. 
 
Dermed er Politiken lidt tvetydig i deres vurdering af Venstrepartiets skæbne. På den ene 
side gives der ofte udtryk for en fast tro på, at partiet kan og vil bestå, men at det kun drejer 
sig om at udrense enkelte rådne æbler(Madsen!). På den anden side antydes det konstant, 
at et opgør er nært forestående, og at Venstre under I. C.’s katastrofekurs er er på vej mod 
enden.   
 
Kampen om navnet 
Lederen d. 21. maj slutter af, med en interessant bemærkning: 
”Venstre forlanger blot af regeringen, at den skal være venstre, ikke andet.”  
 
Dette er interessant, fordi det viser noget om Politiken og de radikales selvopfattelse. 
”Venstre forlanger af regeringen” er en først og fremmest måde, man markerer en skillelinje 
mellem Partiet, og I. C. Christensen & co., som for at vise, at regeringen og venstre ikke er 
det samme, og at regeringen aldeles ikke skal definere partiets retningslinjer.  
 
Hertil kommer formuleringen om, at ”regeringen skal være venstre”, hvilket udvisker 
grænsen mellem de Radikale og ”Venstre”; pointen er, at de radikale7 mente, at de var det 
egentlige venstre, da de jo stod fast på venstres gamle principper. 
Det virkelige budskab kunne måske havde været formuleret:  
”Vi er Venstre, og forlanger, at regeringen skal føre en radikal venstrepolitik” 
 
Striden kom også til udtryk i form af en verbal krig om ordet ”separatisme”.  
D. 25. marts 1904 gik Politiken hårdt til angreb på Alberti, der ved en middag angiveligt 
havde holdt en tale, hvori han udtrykte sin dybfølte afsky over for de venstremænd, der 
”skabte uro i Venstre gennem en separat politik”.  
                                                          
7 I hvert fald den gruppe af de radikale, som Politiken er talerør for, dvs. den helt centrale gruppe i et det 
radikale miljø, som senere danner Det Radikale Venstre. 
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I en senere tale tordnede Alberti mod de personer, som stod i vejen for og saboterede hans 
pryglelovforslag, og udtalte dertil, at han ønskede at udrydde separatismen i Venstre(Pol 
9/6 1904). 
I begge tilfælde refererede han åbenlyst til de radikale venstrefolk, og Politiken skyder 
bolden tilbage ved at hævde, at det jo er Alberti selv, der er separatisten, da hans 
reaktionære pryglelov er i strid med Venstres kerneprincipper. Uroen i Venstre skyldtes ene 
og alene, at folk som han og Madsen, pisker en stemning op i befolkningen. 
 
Det blev altså afgørende at stadfæste sin egen identitet som det ”rigtige” Venstre, og dette 
blev gjort ved at etablere et billede af de andre som separatister, eller ”rebeller”, der brød 
med Partiets kurs, og dermed var årsagen til uroen i partiet.  
Politiken pointerer, at selve ordet ”separatisme” betyder ”at løbe fra noget”, og det jo netop 
var dét, som I. C. og Co. Gjorde med deres pryglestraf og militarisme(Pol 21/5 1904).  
Det kan på den ene side virke som et logisk argument, men på den anden side virker det lidt 
absurd, når en minoritet - som de radikale udgjorde af reformvenstre – kalder det øvrige 
flertal af gruppen for ”separatister” og ”rebeller”, hvilket må have været en provokation for 
I. C. Christensen.   
Til gengæld forsøgte Alberti og I. C. og Frode Bojesen m.fl. øjensynligt8 at fremstille de 
radikales konstante kritik som et udtryk for en lille, rebelsk gruppes elitære ”københavneri” 
- ”uromagere” kaldte Alberti dem. Deres eneste mål er at lave kommunalpolitik med 
Socialdemokratiet i hovedstaden, sagde I. C.  
 
Det kunne være spændende at se, om ordstriden fortsatte ikke efter bruddet i 1905, men da 
denne undersøgelse kun går til og med Odensemødet, er det ikke muligt at sige noget om 
det ud fra Politikens ledere. Monrad skriver dog i sin bog, at flere af de radikale blade efter 
bruddet konsekvent begyndte at referere til reformvenstre som enten ”Venstre”(i 
gåseøjne), eller ligefrem Moderate Venstre, hvor Neergaards gruppe (der egentlig var de 
moderate) blev kaldt for de Gammel-Moderate. Intentionen var stadig den samme: at 
                                                          
8 Dette er stadig kun baseret på, hvad Politiken skrev sine ledere, og hvad de referer til, når de forsvarer sig 
mod Albertis kritik. 
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indskærpe, at det var Zahles gruppe, de radikale, der var det egentlige Venstre(Monrad 
1970:45). 
 
Men det gennemgående træk i Politikens ledere var altså, at man forsøgte at fremhæve de 
radikale som det virkelige Venstre, der står ved sit oprindelige krav om at reducere 
forsvarsudgifterne –modsat den ikke-radikale del af venstrereformpartiet. 
 
 
 
Kapitel 4. Sprængningen af Venstre  
 
I slutningen af 1904 søgte Madsen at få efterbevilget sit budget, der var mere end fordoblet 
pga. udgifterne til sandholm. Zahle var formand for finansudvalget, og han nægtede at 
godkende ministerens budgetoverskridelser. Ansvaret måtte ubetinget ligge hos Ministeren, 
hvis ”skæbne da var beseglet”(Pol. 7/1 1905). Men hans officielle afskedsbegæring juleaften 
1904, var ikke begrundet med anger for sin brøde, men derimod, at han ikke længere kunne 
samarbejde med Marineminister Jøhnke, og samtidig forlangte han derfor, at denne også 
tog sin afsked. 
Jøhnke og Madsen havde jævnligt haft små og store sammenstød, og afskyede derfor 
hinanden. Specielt havde de været uenige om opsætningen af en kanon på et fyrtårn syd for 
amager, hvilket endte med, at Krigsministeren fik sin kanon, og den forbitrede Jøhnke ved 
lejligheden udtalte ”Jeg sk…r i Madsens kanon” (Monrad 1970:43). Madsens 
afskedserklæring må unægteligt ses som et udtryk for, at han aldrig helt tilgav Jøhnke for de 
ord.  
Både Monrad, Kaarsted og Rasmussen & skovmand skriver, at Deuntzer efter noget tids 
nølen besluttede at lade begge ministre falde, selvom marineministeriet egentlig ikke havde 
haft noget med Madsens budgetoverskridelser at gøre.  
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Politiken skriver derimod først den. 7 og 10. januar9 at Deuntzer først nægtede at lade 
marineministeren falde, da han i ”enhver henseende havde opfyldt sine forpligtelser over 
for regeringen og partiet loyalt”10. Imidlertid  pressede Alberti og I. C. Christensen på for at 
få Marineministeren ud også, da de ønskede at lægge de to ministerier sammen til ét 
forsvarsministerium, som I. C. skulle være minister for.  
 
Da de således mødte modstand, reagerede de prompte ved at indgive deres 
afskedsbegæring sammen med indenrigsminister Sørensen og landbrugsminister Hansen. 
Deuntzer havde dermed ingen chance for at kunne rekonstruere et ministerium, og indgav 
d. 11. januar sin afskedsbegæring til kongen, med en anbefaling om at henvende sig til I. C. 
Christensen i valget af sin nye konseilspræsident, hvilket kongen gjorde. 
 
Rebellerne 
Dagen inden Deuntzer gik til kongen, blev der afholdt et partimøde i Venstre. Politiken 
bragte to dage efter en reportage fra mødet, hvori det beskrives, at stemningen var på 
kogepunktet. Efter tilråb som ”ned med Deuntzer” og ”leve Alberti” erklærede 
”fornærmede” Konseilspræsidenten på stedet sin afgang.  
Samme aften mødtes en gruppe på 21 mand fra Venstrereformpartiet, og diskuterede den 
politiske situation. Gruppen var nøje udvalgt af C. Th. Zahle, forfatteren Alfred Christensen 
og lærer K. L. Fogtmand, og bestod af de ”radikaleste” folketingsmænd. De vedtog 
enstemmigt at udforme en erklæring, i hvilke de forlangte, at venstrepartiet kun skulle 
støtte et nyt ministerium, hvis dette var dannet med hensyn til alle sider af partiet, som 
Deuntzer ministeriet var blevet det i 1901.  
Dette var en streg i regningen for I. C. Christensen, der ville have frie hænder til at 
sammensætte sit nye ministerium, men uden 21 mand var der ikke parlamentarisk grundlag 
                                                          
9 Drøftelserne om sagen foregik bag Christiansborgs lukkede døre, og blev slet ikke diskuteret i selve partiet, og 
Politiken kunne således ikke beskrive begivenhederne før et par dage senere 
10 Det er bemærkelsesværdigt, at Politiken i så høj grad tager marineministerens parti, men det afspejler 
måske deres ubetingede had til Krigsminister Madsen.     
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for at samle en regering, da han i så fald kun ville have 54 af folketingets 114 mandater, og 
nødigt ville gå til de moderate(Kaarsted 1971:41).  
Dagen efter, d 11. januar, fremlagde han alligevel sit program for partibestyrelsen, hvori han 
stillede krav om frit ministervalg, en ny kommunal valglov med almindelig valgret, og 
bomben: at han som ny forsvarsminister ikke troede på en nedgang i de militære udgifter, 
men tværtimod ønskede en forhøjelse af officerlønningerne.  
D. 12. januar samledes reformpartiet igen, og nu viste det sig, at størstedelen af de 21 
”rebeller” var faldet fra og havde anerkendt I. C.´s program.  
Venstrereformpartiets formand Anders Nielsen foreslog da en tillidserklæring til I. C. 
Christensen og hans program, og tilføjede, at bestyrelsen havde i sinde at ekskludere 
enhver, der ikke gav sit klare og uforbeholdne ”ja”, fra partiet. Dette var dog tilsyneladende 
løgn, for Alfred Christensen sad også i bestyrelsen og protesterede højlydt over, at noget 
sådant var blevet vedtaget(Rasmussen og Skovmand(1955: 35).   
Afstemningen blev dog: 54 stemte for resolutionen, og otte undlod at stemme. 
I. C.´s triumf var sikker, og han kunne den 14. januar meddele kongen, at han havde samlet 
et ministerium – uden om de radikale.  
Det var klart for enhver, at de radikale ikke længere kunne være i samme parti som I.C. 
Christensen og de andre(Pol 13/1) men de otte ”rebeller” forlod dog ikke partiet lige med 
det samme, da de insisterede på at blive smidt ud efter partiets vedtægter. De fastholdt 
stædigt, at de var det sande Venstre, eftersom de andre jo havde opgivet de oprindelige 
venstreidealer. Den 26. januar var det dog slut, da de otte efter afstemning blev smidt ud af 
partiet. Imidlertid var de nu vokset til 12, og i marts 15, da bl.a. Deuntzer meldte sig ind i 
deres valggruppe, som de kaldte folketingets venstre; samme navn som Hørup og Bergs 
parti fra 1877 til 1884.  
Efter det store opgør således var fuldendt, sammensatte man i den Radikale Klub et 
program, der skulle danne rammen om Odense-mødet. Dette blev afholdt den 20-21. maj 
1905, og endte som bekendt med dannelsen af partiet Det Radikale Venstre. 
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Kap 5. Konklusion 
 
Når man overordnet ser på Politikens fremstilling af bruddet i 1905, har den røde tråd i 
denne undersøgelse været at kortlægge de stridspunkter, som i Politikens vurdering fik 
afgørende betydning for splittelsen af Venstre: det, som også kan kaldes uroen i venstre. 
  
I redegørelsen af denne ”uro” har fokus næsten udelukkende  været på forsvarssagen, og i 
tillæg hertil prygleloven. Man kan dertil undre sig over, hvor alle de andre sager, som 
unægtelig skabte uenighed i Venstre blev af? Sagerne bliver da også nævnt i lederne, men 
det afgørende er bare, om de bliver løftet op til et niveau, hvor man kan tale om at de 
bidrager til uroen.  
Toldspørgsmålet er et eksempel på en sag, hvor regeringen også blev kritiseret af Politiken 
for at have ændret standpunkt, da man før systemskiftet var enige om, at Skattepengene lå 
bedst i forvarelse og mest frugtbringende i Borgernes Lommer(Pol. 12/6 1904)”; men nu, 
hvor man er i regering, skal der bare skrabes flest muligt penge ind gennem skatter. 
Generelt blev skattepolitikken ikke diskuteret synderligt meget i Politiken, men det ny 
aarhundrede bragte flere artikler, der hyldede Henry George’s tanker om at afskaffe former 
for told og skatter pånær en jordvædiskat(Det ny aarhundrede,2.Årg,2.bd.1905), og dette 
blev også et punkt på Det Radikale Venstres parti-program.  
Toldspørgsmålet eller nogen anden sag bliver dog aldrig pustet op i en størrelse, der bare 
tilnærmelsesvist mindede om forsvarssagen. Simpelt formuleret, kunne man måske nok 
bedre leve med at være uenig om skattepolitikken, men under ingen omstændigheder 
kunne de radikale opgive deres mærkesag: kravet om at reducere militærudgifterne, hvilket 
de i sidste ende måtte tage konsekvensen af, da I. C. fremlagde sit nye militærprogram.  
 
Men det er altså ikke lykkedes at finde én eneste leder, hvori man direkte kobler andre 
stridspunkter sammen med uroen i Venstre; prygleloven bliver ganske vist også fremhævet 
som et bevis for højredrejningen, men det står mere som en parentes ved siden af 
forsvarssagen - som et produkt af den generelle højredrejning i Venstre, der uundgåeligt 
ville medføre en sprængning af partiet; og her var det ubetinget svigtet af Venstres 
oprindelige anti-militarisme, der var utilgiveligt for de radikale i Politiken. 
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Politiken udråber således forsvarssagen til at være den altafgørende årsag til uroen, men 
man kan måske tænke sig, at de nedtonede de andre spørgsmål, enten af personlige 
grunde, eller fordi man måske diskuterede de andre sager mere nærgående i et andet forum 
– måske i den Radikale Klub. Det kan ikke vurderes her.  
 
Det er også muligt, at man ville få et helt andet indtryk, hvis man havde inddraget ledere, 
der gik længere tilbage end maj 1904. Ovenstående er baseret på et lille udsnit af alle de 
sager, som blev debatteret i Politiken over hele perioden, og det er da f.eks. muligt at 
Politiken tillagde  f.eks. skattespørgsmålet en langt større betydning for uroen i Venstre i 
1902.  
I dette ligger der samtidig en kritik af undersøgelsens metode, der tager udgangspunkt i en 
forestilling om, at man bør kunne danne sig et rimelig solidt billede af Politikens fremstilling, 
på baggrund af ét års ledere. Det ville så afgjort have været gavnligt, hvis undersøgelsen 
havde taget udgangspunkt i noget samtidigt kildemateriale, der stod i modspil til Politiken. 
Politikens erklærede ”fjender”, som I. C. og Alberti, har jo også haft adgang til at kunne 
udtrykke sig i avisspalter. I. C. havde ikke nogen formelt ”talerør”, men man kunne nok finde 
sympati for ham i nogle af de Bergske blade, som Frederiksborg Amts avis. Alberti var ejer 
og redaktør for bladet ”Dannebrog”, hvor han iflg. Politiken jævnligt gik til angreb på de 
radikale. Det ville dertil afgjort være interessant at sammenholde den kritik, som han f.eks. 
giver udtryk for i sin egen avis, i stedet for kun at have Politikens gengivelse af, hvad Alberti 
nu har sagt af uhyrligheder.  
 
By og Land  
Kort efter splittelsen bragte Politiken en leder, hvori man beskriver I. C.’s 
”aflivningsprogram”: ”Hans[I. C. Christensens] samlingsarbejde er begyndt med en splittelse 
af partiet paa det militære spørgsmaal, og med et ærligt forsøg paa at splitte by og land 
gennem valgkressagen. Det sidste skal dog ikke lykkes”(Pol. 18/1 1905) 
 
At ”valgkredssagen” pludselig bliver sad ved siden af forsvarssagen, kunne stå lidt i modstrid 
til undersøgelsens konklusion. Fra maj 1904 til juni 1905 bliver Valgkredssagen nævnt i flere 
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ledere, men ligesom med f.eks. toldpolitikken bliver den aldrig fremstillet som en af 
hovedårsagerne til splittelsen –bortset fra i denne leder.  
I korte træk gik valgkredsdebatten ud på, at valglovene var baseret på ældre tiders samfund, 
og derfor var blevet forældede. Til landstinget havde man stadig privilegeret valgret, og 
kvinder og tyende havde slet ikke stemmeret til rigsdagen før 1915. Danmark var dertil delt 
op i forskellige valgdistrikter, og reglerne gav en skævvredet fordeling af mandaterne ift. 
befolkningstallet i distrikterne, hvilket i praksis betød, at byerne blev snydt, og at den rigeste 
femtedel af befolkningen fik ”dobbelt stemmeret”(Pol 14/8 1904).  
Der var således stor interesse i at gennemføre en valglovsreform, men det viste sig at være 
meget vanskeligt. I 1903 blev der f.eks. gjort et forsøg på at gennemføre en kommunallov 
med lige valgret, men det strandede i landstinget, da man forståeligt nok ikke just ønskede 
en sådan reform. Tilsvarende var der iflg. Politiken en modvilje i folketinget over for at 
ændre på reglerne, således at byernes blev tilgodeset mere, da man mente, at det bare ville 
styrke Højre(f.eks. håndværksmestrene havde traditionelt set stemt højre)(Pol 14/8 1904). 
Denne tanke er ikke bare ”uhyrlig”, da det må være retfærdighedens pris, skriver Politiken, 
men også farlig, da man risikerer at ”By skal rejse sig mod bonde”. Den samme splittelse 
mellem By og Land, der refereres til i citatet om I. C.’s aflivningsplan. Det kunne lyde som en 
advarsel om en socialistisk revolution, men det kunne også tillægges en anden betydning. 
Splittelsen mellem land og by kan også ses som splittelsen i Venstre; da de radikale let 
kunne opfattes som byboernes parti. 
Dette afspejler sig f.eks. i den Radikale Klub, som var renset for bønder. Året efter 
foreningens dannelse havde man ca. 180 medlemmer, der fordelte sig som 30 akademikere, 
20 jurister, 14 læger, 20 skolefolk, 10 forfattere, 4 malere, 1 skuespiller og 47 af 
”borgerskabets” mænd, hvilket var en bred gruppe af grosserer, købmænd, veksellere, 
direktører, fabrikanter, samt enkelte entreprenører”)(Rasmussen og Skovmand 1955:18). 
Det var ikke et sted, hvor bondemand Jensen kom trillende ind efter dagens drøje arbejde 
på marken, tog en kop kaffe og luftede sine tanker om skattepolitik med Københavns 
akademikermiljø. 
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Den Radikale Klub var en udpræget akademikerklub, og dette afspejler et fundamentalt 
problem for de radikale, som måske nok kan siges at have forfulgt dem ind til i dag: at de 
mangler repræsentation fra bredere dele af befolkningen.    
Det havde de i Venstrereformpartiet, selvom prisen var I. C. Christensens militaristiske linje, 
og da de i sidste ende alligevel stod alene, gjorde de også et stort nummer ud af at 
understrege, at ”nu var det slut med kompromiset” – hos de radikale kan man kun være 
med, hvis man står 100% inde for kerneværdierne.  
Hvis det Radikale Venstre skulle sikres en parlamentarisk indflydelse, var det nødvendigt at 
man ikke fik en profil, som et parti der kun var for by-akademikerne m.fl. Derfor ville man 
udviske skellet mellem land og by så meget som muligt, så venstrereformpartiet ikke skulle 
få monopol på alle bondevælgerne. Erkendelsen af dette behov gjorde, at De Radikale 
vendte blikket mod husmændene, hvis sag fik en helt central plads i Odense-programmets 
(punkt 4). Zahle havde med sin bog ”Den danske Husmand” fra 1901 vist stor interesse for 
husmandsspørgsmålet, og denne interesse blev ikke mindre i de efterfølgende 
år(Rasmussen og Skovmand:41), og Politiken begynder i flere af deres ledere(ex. Pol. 29/5 
1905) at nævne ”husmandsreformerne”, som ét af de vigtigste punkter i dansk politik.   
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